





PaÝisaÚbhidāmagga kao rano egzegetsko djelo 
theravādskog buddhizma
Sažetak
PaÝisaÚbhidāmagga je vjerojatno najranije egzegetsko djelo theravādskog buddhizma. U 
ovome članku tematiziraju se tri koncepta ranobuddhističke filozofije koja su vjerojatno 
začeta u ovome djelu, naime četiri tipa diskriminirajućeg znanja (paÝisaÚbhidāñā×a), teori-
ja trenutačnosti (kha×avāda) i koncept »vlastite prirode« (sabhāva). Prvi koncept polaže 
temelje za vjerojatno najranije hermeneutičko oruđe za pristupanje Buddhinom nauku i nje-
govom razumijevanju. Drugi uvodi ideju »promjene onoga što stoji« (Ýhitassa	aññathattaÚ) 
unutar općeg Buddhinog nauka o netrajnosti svih fenomena (anicca) započinjući time kla-
sičnu ranobuddhističku teoriju o trenutačnosti svih dhamma. Konačno, djelo vjerojatno po 
prvi puta u buddhističku filozofiju uvodi koncept »vlastite prirode« (sabhāva) koji će postati 
najkontroverzniji koncept u buddhističkoj filozofiji općenito. U ovome se članku, međutim, 
pokazuje da taj koncept ovdje još nema svoje klasične konotacije, nego je sinoniman s opće 
buddhističkim atta (sebstvo), tj. sintagma ‘prazan vlastite prirode’ istoznačna je s kanon-
skim ‘prazan sebstva i onoga što pripada sebstvu’.
Ključne riječi
lakkha×a	 (karakteristika),	paÝisaÚbhidāñā×a	 (diskriminirajuće	 znanje),	 sabhāva	 (vlastita	
priroda),	suñña	(prazan),	theravāda,	trenutačnost
PaÝisaÚbhidāmagga*	(Put razlučivanja),	theravādsko	kanonsko	egzegetsko	
djelo,	 svrstana	 je	 unutar	 pete	 nikāye	 (Khuddaka-nikāya)	 Sutta-piÝake	 kao	











S	 –	 Sa yutta-nikāya;	 VbhA	 –	 Vibha ga-
aÝÝhakathā;	A	–	A guttara-nikāya;	M	–	Majjhi-
ma-aÝÝhakathā;	 MMK	 –	 Mūlamadhyamaka-
kārikā;	 PP	 –	 Prasannapadā;	 SA	 –	 SaÚy-
uttanikāya-aÝÝhakathā.
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metodologijom	 znatno	 kasnijih	 Buddhagho-






mo	naći	 i	 u	 znatno	 ranijim	 slojevima	Sutta-
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na	 ekspozicija	 svih	 važnih	 tema	 ranoga	 buddhizma,	 pri	 čemu	 pretežu	 one	
iz	 domene	 buddhističke	 kontemplacije	 –	 npr.	 regulacija	 disanja	 (ānāpāna)	
kao	pripomoć	za	razvijanje	pažnje	(sati),	čimbenici	probuđenja	(bojjha ga),	
razvijanje	 dobrohotnosti-ljubavi	 (mettā)	 spram	 svih	 živih	 bića,	 kontempla-
tivno	 razlučivanje	 (paÝisaÚbhidā)	dhammičkih	 fenomena,	po	čemu	 je	cije-
lo	 djelo	 dobilo	 ime,	 utemeljenje	 pažnje	 (satipaÝÝhāna)	 i	 uvida	 (vipassanā)	
zajedno	 sa	 spokojstvom	uma	 (samatha),	 istraživanje	praznine	 (suñña)	 svih	
fenomena	 (dhamma),	 »paranormalne«	moći	 (iddhi),	 četiri	 plemenite	 istine,	
paÝiccasamuppāda,	itd.6
U	 ovome	 radu	 tematizirat	 ću	 tri	 važna	 koncepta	 koja	 su	 vjerojatno	 začeta	
u	 ovome	 djelu,	 a	 koja	 će	 u	 klasičnome	 razdoblju	 theravādskog	 buddhiz-
ma	 (Buddhaghosa)	biti	 dorađeni	 i	 ugrađeni	u	 temelje	dhammičke	 teorije	u	
izvedbi	 te	 buddhističke	 škole.	 To	 su	 četiri	 tipa	 diskriminirajućeg	 znanja	
(paÝisaÚbhidāñā×a),	zametanje	teorije	o	trenutačnosti	(kha×ikavāda)	dham-




Četiri tipa razlučujućega znanja
U	prvoj	knjizi,	prvom	poglavlju	(Mahā-vagga,	Ñā×a-kathā)	nalazi	se	odje-
ljak	PaÝisaÚbhidāñā×aniddesa	 (25–28)	koji	uvodi	 temu	četiriju	 tipova	dis-
kriminirajućeg	 ili	 razlučujućeg	znanja	 (paÝisaÚbhidāñā×a).	To	su:	 razluču-
















ti,	 odlučnost/riješenost	 (adhimokkhaÝÝha),	 napor/»energiju«	 (paggahaÝÝha),	
spremnost/utemeljenost	 (upaÝÝhānaÝÝha),	 uravnoteženost	 (avikkhepaÝÝha)	 i	






piÝake,	 npr.	 u	 Dīgha-nikāyi,	 čije	 posljednje	
dvije	 sutte	 (Sa gīti-sutta	 i	 Dasuttara-sutta)	
očito	 predstavljaju	 »prototip«	 rane	 sistema-
tike	 kanonske	 abhidhamme.	 U	 tim	 suttama	
Sāriputta,	uz	odobrenje	Buddhe,	započinje	s	
»recitiranjem«	 (sa gīti)	osnovnih	 ili	nosećih	
elemenata	 Buddhina	 nauka	 (dhamma),	 po-




tip	 kazivanja	 (i	 memoriranja)	 Buddhina	 na-
uka	bio	karakterističan	za	krug	najbližih	Bud-
dhinih	 učenika	 koji	 su	 nakon	 njegove	 smrti	
samo	nastavili	započeti	posao	metodološkog	

















ku,	 komentari	 su	 uobličeni	 na	 sinhaleškom	
jeziku	i	u	cijelosti	zapisani	vjerojatno	negdje	
u	 prvom	 stoljeću.	 U	 petom-šestom	 stoljeću	
ti	 su	 komentari	 zamijenjeni	 pālijskim	 ko-
mentarima	 Buddhaghose	 i	 Dhammapāle	 i	
nešto	kasnijim	potkomentarima	(Ýīkā)	koji	su	
vjerno	 slijedili	 danas	 izgubljene	 sinhaleške	












sambhide	ñā×aÚ);	 isto	 se	pitanje	postavlja	 i	
za	ostala	tri	tipa	razlučujućeg	znanja.
	 8
Pet	 sposobnosti	 (indriya):	 vjera/uvjerenost	




Pet	 snaga	 (bala)	 identično	 je	 petorima	 spo-














































khu)	 je	nastao,	 razumijevanje	 (ñā×a)	 je	nastalo,	mudrost	 (paññā)	 je	nastala,	znanje	 (vijjā)	 je	
nastalo,	obasjanost/‘intuicija’	(āloka)	je	nastala.«
Komentar:	»Dhamma	uvid,	dhamma	razumijevanje,	dhamma	mudrost,	dhamma	znanje,	dham-
ma	 obasjavanje/‘intuicija’;	 tih	 pet	 dhamma	 su	 predmeti	 i	 područja	 u	 razlučivanju	 dhamma.	
Predmet	i	područje	se	ne	razlikuju.	Zato	se	kaže:	‘znanje	dhamma	je	razlučivanje	dhamma’.«14









stavljaju	 predmet	 i	 područje	 razlučivanja	 (»totaliteta«)	 znanja	 (paÝibhāna-
paÝisaÚbhidā),	pa	je	stoga	»znanje	tih	znanja	(prodiranja)	razlučivanje	znanja	
(prodiranja)«	(paÝibhānesu ñā×aÚ paÝibhānapaÝisaÚbhidā).




Metodom	 suttantne	 (suttantabhājanījya)	 četiri	 razlučujuća	 znanja	 ispitu-
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znanje	 jezika/»terminologije«	i	 izraza/govora	(kojima	se	 iskazuje)	dhamma	
(dhammaniruttābhilāpa)	razlučivanje	je	jezika	dok	je	znanje	tih	znanja	razlu-
čivanje	prodiranja	(ñā×esu ñā×aÚ paÝibhānapaÝisaÚbhidā).
S	 obzirom	na	 uzrok	 (hetu),	 znanje	 uzroka	 je	 razlučivanje	dhamme,	 znanje	
učinka	 (»ploda	uzroka«,	hetuphala)	 razlučivanje	 je	 značenja…	 (ostalo	 isto	
kao	prethodno).
S	obzirom	na	dhamme,	»koje	dhamme	su	rođene,	postale,	nastale,	proizve-




S	 obzirom	 na	 paÝiccasamuppādu,	 četiri	 razlučujuća	 znanja	 se	 primjenjuju	
prema	obrascu	 četiriju	plemenitih	 istina	primijenjenom	na	 svaki	 član	niza,	
npr.	znanje	starosti-i-smrti	je	razlučivanje	značenja,	znanje	nastanka	starosti-
i-smrti	je	razlučivanje	dhamme,	znanje	obustave	starosti-i-smrti	je	razlučiva-
nje	značenja,	 znanje	puta	koji	vodi	obustavi	 starosti-i-smrti	 je	 razlučivanje	
dhamme	…	(ostalo	isto	kao	prethodno).
U	posljednjem	odjeljku	 (pariyattivāra),	 razlučivanje	dhamme	 odnosi	 se	na	
poznavanje	 različitih	 (njih	 devet)	 »žanrovskih«	 oblika	 u	 kojima	 se	 izlaže	
Buddhina	riječ,	npr.	sutta	(prozni	»diskurs«),	geyya	(»diskurs«	u	prozi	i	sti-
hu),	veyyākara×a	(razjašnjenje),	itd.	Razlučivanje	značenja	obuhvaća	znanje	
značenja	 rečenoga	u	svih	devet	žanrovskih	oblika	 (tassa	 tasseva	bhāsitassa	
atthaÚ	jānāti)…	(ostalo	isto	kao	prethodno).
Razmatranje	četiriju	analitičkih	znanja	prema	metodi	abhidhamme	(Abhi-




Ukratko	 i	 ilustracije	 radi,	 attha	 označuje	 trideset	 šest	 ili	 pedeset	 dva	 tipa	










Pañca	 dhamme	 sandassetuÚ	 byañjananirut-
tābhilāpā,	pañca	atthe	sandassetuÚ	byañjana-
niruttābhilāpā.	Aññā	 dhammaniruttiyo,	 aññā	
atthaniruttiyo.	Yena	 ñā×ena	 imā	 nānā	 nirut-




Pañcasu	 dhammesu	 ñā×āni	 pañcasu	 atthesu	
ñā×āni	dasasu	niruttīsu	ñā×āni.	Aññāni	dham-





Cakkhum	 dhammo	 ñā×aÚ	 dhammo	 paññā	
dhammo	vijjā	 dhammo	āloko	dhammo.	 Ime	
pañca	dhammā	dhammapaÝisaÚbhidāya	āram-
ma×ā	 ceva	 honti	 gocarā	 ca.	Ye	 tassā	 gocarā	
te	 tassā	 āramma×ā.	Tena	 vuccati	 dhammesu	
ñā×aÚ	dhammapaÝisaÚbhidā.
15
Ye	 dhammā	 jātā	 bhūtā	 sañjātā	 nibbattā	 ab-
hinibbattā	 pātubhūtā	 imesu	 dhammesu	 ñā-
×aÚ	 atthapaÝisaÚbhidā;	 yamhā	 dhammā	
te	 dhammā	 jātā	 bhūtā	 sañjātā	 nibbattā	 ab-










































dinamika	 samopokazuje	 kao	 odnos	 uvjet-učinak	 u	 određenim	 »tipovima«	
(meditativne)	svijesti.	Metoda	četiriju	analitičkih	znanja	stoga	ništa	ne	govori	
o	možebitnom	egzistencijalnom	statusu	»sudionika«	 (dhamma)	 iskustvenih	
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bayañā×aniddesa	 i,	kao	što	sam	naslov	sugerira,	 tema	 je	 tumačenje	znanja	
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VbhA	 370.	 Buddhaghosa	 u	 Vissudhimaggi	
(II.	70)	također	poistovjećuje	atthu	s	plodom	
uzroka	 (učinkom)	 interpretirajući	 potonje	
kao	ono	što	proizlazi	 iz	uzroka	 (hetuphalaÚ	
hi	yasmā	hetu	anusārena	ariyati	adhigamiya-
ti	 sampāpu×iyati	 tasmāa	 atthoti	 vuccati).	
PaÝisaÚbhidā-aÝÝhakathā	 (I.	 277)	 atthu	 pak	





itd.	 »Funkcija«	 je	 ovdje	 očito	 sinonimna	 s	
hetuphala.	 Analogno,	 značenje	 dhamme	 u	
shemi	četiriju	razlučujućih	znanja	 jest	uzrok	
ili	 »uvjet«	 (paccaya):	 dhammoti	 sankhepato	
paccayo,	VbhA	370.	Pripadajuće	objašnjenje:	
»Dhamma	 se	 tako	naziva	zato	što	 izvodi	 ta-







govora	 sabranih	 u	A guttara-nikāyi	 iz	 kojih	
je	očito	da	su	ta	znanja	u	»posjedu«	isključi-
vo	arahanta	odnosno	buddhâ:	»Pojavljivanje	
Tathāgate,	 arahanta,	 posve	 probuđenog,	 jest	




nja),	 prosjaci,	 prodrijevši,	 shvativši	 i	 ušavši	
u	četverostruko	razlučujuće	znanje,	Sāriputta	











Na	 taj	 način	 i	 komentari	 interpretiraju	 tu	
Buddhinu	 tvrdnju:	 »Onaj	 koji	 vidi	 paÝicca-
samuppādu,	vidi	uvjete;	onaj	koji	vidi	dham-
mu,	 vidi	 (zapravo)	 po	 uvjetima	 nastajuće	





U	 komentarima	 dhamme	 se	 »definiraju«	
putem	onoga	što	čine:	»kaže	se	dodir	(phas-






PaÝisaÚbhidāmagge,	 naime	 da	 su	 dhamme,	
atthe,	itd.,	»predmeti«	(āramma×a)	i	»područ-
ja«	 (gocara)	 u	 razlučivanju	 dhamma,	 attha,	




mama	 i	 atthama	 kao	 individualnim	 te	 stoga	
vlastitom	 prirodom	 (sabhāva)	 određenim	
»predmetima	mišljenja«	ili	svijesti.	»Područ-
je«	 je	 zapravo	odgovarajuće	 fenomenološko	
područje	svijesti	gdje	se	vrši	kontemplativna	













»svijeta«	 (usp.	Sabbe-sutta,	 S.	 35.	 23)	 kako	
uistinu	 biva	 (yathābhūtam).	 Pokušaj	 da	 se	
»semantički«	 odrede	 moguća	 značenja	 toga	
termina,	što	je	bila	i	još	uvijek	jest	jedna	od	
»izazovnih«	 tema	buddhističkih	 istraživanja,	






puka	 »koncepcija«	 (paññatti)	 štogod	 se	 pod	
tim	 terminom	 tekstualno	 razumijevalo,	 dok	
je	 za	 kontemplativno	 izbistrenu	 svijest	 re-
levantno	 jedino	ono	na	 što	 se	 tim	 terminom	
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no	 procesualnost	 svih	 fenomena	 interpretira	 kao	 neprekinuti	 niz	 trenutaka	
(kha×a)	svijesti	ili	»dharmičkih	nizova«	koji	se	dodatno	raščlanjuje	na	tri	(ili	
četiri	 u	 inačici	 sarvāstivāde)	 »podtrenutka«	 koji	 obuhvaćaju	 pojavljivanje,	
trajanje	i	iščezavanje	fenomena.
Vlastita priroda (sābhava)
U	 desetom	 poglavlju	 (Suñña-kathā)	 druge	 knjige	 (Yuganaddha-vagga)	
PaÝisaÚbhidāmagge,	vjerojatno	se	po	prvi	put	u	okviru	theravādske	tradicije	
spominje	 termin	 sabhāva	 (vlastita	 priroda).	Taj	možda	 i	 najsporniji	 termin	
ranobuddhističke	filozofijske	egzegeze	Kanona	ovdje	se	pojavljuje	u	konteks-
tu	komentara	na	poznatu	Buddhinu	propovijed	iz	Sa yutta-nikāye	(Suñña-sutta,	




















»Sabhāva	 je	 ovdje	 vlastita	 (sayaÚ)	 egzistencija	 (bhāva);	 značenje	 je	 –	 ‘nastajanje	 (uppādo)	
upravo	po	sebi	 samom’.	Alternativno,	sabhāva	 je	egzistencija	 (bhāva)	 iz	 sebe	samog	 (sato);	














Prvo	Mahānāmino	 tumačenja	 sabhāve	 očito	 je	 u	 kontekstu	 problema	 kau-
zaliteta	»iz	sebe	samog«	(sato).	Bivati	po	sebi	samom	(sabhāva)	znači	biti	
proizveden	 (‘nastati’,	uppāda)	 iz	 sebe	 samoga,	 što	 je	prema	njemu,	 jedna-
ko	 kao	 i	 Nāgārjuni,28	 apsurdno.	 Sve	 stvari	 nastaju	 po	 uvjetima	 (paccaya)	
ukazuje.	 Iz	 te	 »pozitivističke«	 perspektive	
moguće	 je	 tek	 statistički	 pobrojati	 sva	 mo-
guća	 pojavljivanja	 termina	 u	 mjerodavnim	
tekstovima,	s	punom	sviješću	da	se	time	neće	
»iznutra«	 približiti	 samoj	 stvari	 ili	 onome	
na	 što	 se	 tim	 terminom	 u	 danom	 kontekstu	
ukazuje.	Možemo	ovdje	u	tom	smislu	uputiti	
na	 pregledan,	 precizan	 i	 »samozatajan«	 rad	
»Traditional	Definitions	of	 the	Term	Dham-
ma«	 J.	 R.	 Cartera	 (1976)	 u	 kojem	 se	mogu	









ca	 asa khatalakkha×aÚ	 ca	 saccānaÚ	 imāni	
dve	 lakkha×āni;	 sa khatam	 saccānaÚ	 up-
pādo	 paññāyati	 vayo	 paññāyati	 Ýhitassa	 añ-
ñathattaÚ	 paññāyati;	 asa khatassa	 saccassa	








KatamaÚ	 vipari×āmasuññaÚ?	 jātaÚ	 rūpaÚ	
sabhāvena	 suññaÚ;	 vigataÚ	 rūpaÚ	 vipari-
×atañceva	suññaÚ	ca;	jātā	vedanā	sabhāvena	
suññaÚ;	 vigatā	 vedanā	 vipari×atā	 ceva	 suñ-
ñā	 ca	 …	 jāto	 bhavo	 sabhāvena	 suñño;	 vi-
gato	 bhavo	 vipari×ato	 ceva	 suñño	 ca;	 ida 	
vipari×āmasuññaÚ.
27
Sabhāvena	 suññan ti	 ettha	 sayaÚ	 bhāvo	
sabhāvo,	sayam	eva	uppādo	ti	attho.	Sato	vā	
bhāvo	 sabhāvo,	 attato	 yeva	 uppādo	 ti	 attho.	
Paccayāyattavuttittā	 paccayaÚ	 vinā	 sayam	
eva	bhāvo,	attato	eva	vā	bhāvo	etasmiÚ	natthī	
ti	 sabhāvena	 suññaÚ,	 sayam	 eva	 bhāvena,	
attato	eva	vā	bhāvena	suññan	ti	vuttaÚ	hoti.	
Atha	vā	sakassa	bhāvo	sabhāvo.	Pathavīdhātu-




thi,	 tasmā	 sakassa	 aññena	 bhāvena	 suññam,	
sako	aññena	bhāvena	suñño	ti	attho.	Tena	ekas-
sa	dhammassa	ekasabhāvatāā	vuttā	hoti.	Atha	
vā	 sabhāvena	 suññan ti	 suññasabhāven’	 eva	
suññaÚ.	 KiÚ	 vuttaÚ	 hoti?	 Suññasuññatāya	
eva	 suññaÚ,	 na	 aññāhi	 pariyāyasuññatāhi	
suññan	 ti	 vuttaÚ	 hoti.	PaÝisaÚbhidāmagga-
aÝÝhakathā,	2.10.48.
28
Usp.	 MMK	 1.1:	 na	 svato	 …	 utpannā	 jātu	
vidyante	 	 kvacana	 kecana;	 »Nigdje	
i	 nikakva	 bića	 nisu	 očita	 koja	 su	 nastala	 iz	
sebe	 samih…«	 Nāgārjunini	 komentatori	
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pa	je	otuda	njihova	»egzistencija«	(bhāva)	uvjetna	 tj.	 lišena	samoutemelje-
nja	odnosno	»prazna	vlastite	 egzistencije«	 (sabhāvena suññaÚ).	Drugo	 tu-
mačenje	sabhāve	pokušava	 se	očito	uskladiti	 s	klasičnom	komentatorskom	
»definicijom«	dhamme	kao	onoj	koja	»nosi/obdržava	vlastitu	prirodu«	(atta-
no	 sabhāva 	dhārenti	 ti	 dhammā,	DhsA,	 126).	Dhamma	 jest	 neka	vlastita	
priroda	 (sabhāva)	 jedino	 u	 odnosu	 na	 druge	 dhamme.	 To	 znači	 da	 je	 npr.	





sastavljanja	 PaÝisambhidāmagge.	 Konačno,	 treće	 alternativno	 objašnjenje	
možda	 je	 i	 najbliže	 izvornome,	 »predkomentatorskom«	 značenju	 sintagme	
‘prazan	vlastite	prirode’	koje	se	zapravo	i	ne	razlikuje	od	Buddhinog	kanon-
skog	 iskaza	da	 je	svijet	»prazan	sebstva	 i	onoga	na	što	se	odnosi	 sebstvo«	
(suññaÚ	attena	vā	attaniyena	vā,	v.	gore).	Upadljiva	je	i	sintaktički	identična	













»Međutim,	 pretpostavimo	 da	 netko	 argumentira:	 ‘sabhāva	 je	 nečija	 vlastita	 priroda,	 što	 je	
onda	mišljeno	kada	se	kaže	‘prazan	vlastite	prirode’?	Dhamma	 je	‘priroda’	(bhāva)	i	kada	je	









Čini	 nam	se,	međutim,	da	 je	 u	kontekstu	PaÝisaÚbhidāmagge posve	 jasno	
da	 je	sabhāva	 sinonimna	 s	attā	 (sebstvo),	odnosno	da	 je	 sabhāvena suñña	










































Frauwallner,	 E.	 (1995),	Studies in Abhidharma Literature and the Origins of Buddhist 
Philosophical Systems,	(prev.	Kidd,	S.	F.),	State	University	Press,	New	York.












zapravo	 isto	 što	 i	 paccaya	 (uvjet);	 dapače,	
čest	 je	 izraz	paccaya-sabhāva	 (‘vlastita	 pri-
roda	uvjeta’)	što	se	tumači	na	način	da	uvjet	




Sace	 pana	 keci	 vadeyyuÚ	 »sako	 bhāvo	
sabhāvo,	 tena	 sabhāvena	 suññan«	 ti.	 KiÚ	
vuttaÚ	 hoti?	 Bhāvo	 ti	 dhammo,	 so	 param	
upādāya	 sapadena	 visesito	 sabhāvo	 nāma	
hoti.	 Dhammassa	 kassa	 ci	 avijjamānattā	
»jātaÚ	 rūpaÚ	 sabhāvena	 suññan«	 ti	 rūpassa	
avijjamānatā	 vutta	 hotī’	 ti	…	Avijjamānassa	
ca	»suññan«	ti	vacanaÚ	heÝÝhā	vuttena	loka-
vacanena	ca	Bhagavato	vacanena	ca	ñāyasad-
daganthavacanena	 ca	 virujjhati,	 anekāhi	 ca	
yuttīhi	 virujjhati,	 tasmā	 taÚ	 vacanaÚ	 kaca-
varam	 iva	 	 …	 ādīhi	 anekehi	
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Goran Kardaš
PaÝisaÚbhidāmagga as an Early Exegetical Work  
of Theravāda Buddhism
Abstract
PaÝisaÚbhidāmagga is probably the earliest extant exegetical work of Theravāda Buddhism. In this 
article three fundamental concepts of early Buddhist philosophy are thematized which probably 
originated in this work namely, the four types of discriminating knowledge (paÝisaÚbhidāñā×a), 
the theory of momentariness (kha×avāda) and the concept of “own nature” (sabhāva). The first 
concept lays down possibly the earliest hermeneutical tool for approaching Buddha’s doctrine. 
The second one introduces the idea of “change of that which stands” (Ýhitassa	aññathattaÚ) 
within the general Buddha’s teaching on impermanence (anicca) of all phenomena thus starting 
the classical early Buddhist theory of momentariness of all dhammas. Finally, the work men-
tions for the first time the concept of sabhāva (own nature) which became the most controversial 
concept within the Buddhist philosophy in general. In this article it is shown, however, that this 
concept does not yet have its classical connotations but is synonymous with the usual early Bud-
dhist notion of atta (self), i.e. ‘empty of own nature’ simply means canonical ‘empty of self and 
what belongs to self’.
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